Gibt es verbindliche Tabellen zur Uberpriifung der A usdauerfahigkeit?

Anfrage:

Gibt es in Nordrhein-Westfalen eine mehr oder weniger allgemeingiltige Tabelle fur
den Cooper-Test? Ich kenne die Bewertungstabellen fur das Abitur in Hessen und
Baden-Wirtemberg, die mehr oder weniger tbereinstimmen.

Antwort:

Da Sie in lhrer Frage Abiturtabellen anfiihren, nehme ich an, Ihre Frage bezieht sich
auf die Benotung einer Ausdauerleistung in der Oberstufe. Das folgend Ausgefiihrte
ist aber in der Zielrichtung durchaus auf andere Schulstufen tbertragbar.

Naturlich ist der ,alte” Cooper-Test eine erste Hilfe fir die Einschatzung der Ausdau-
erfahigkeit. Darauf baut z. B die Schneidersche Revision des Cooper-Tests fur Mad-
chen auf (in: ,sportunterricht” 5/2002). Doch eine ,allgemeine Verbindlichkeit* fur die
Notengebung kdnnen solche Tabellen nicht beanspruchen. Denn der aktuelle Lehr-
plan gibt den Lehrkraften in NRW in der Bewertung aller Leistungen (also auch der
erarbeiteten Fahigkeiten im konditionellen Bereich) bewusst einen grof3en Spielraum,
der durch zwei Festsetzungen markiert wird:

1. In den Hinweisen zu Notenbildung wird ausdricklich festgelegt: Die Gewich-
tung der einzelnen Teilleistungen tragt jeweils dem zeitlichen Ausmafl und
der Intensitdt Rechnung, mit der die entsprechenden Inhalte im Unterricht
behandelt worden sind.” (S. 71)

2. Zu der Uberprifung des Lernerfolgs durch ,Motorische Tests* (dazu ist der
Coopertest ja zu zéhlen) heildt es: ,Werden Testergebnisse zur Leistungsbe-
wertung herangezogen, ist darauf zu achten, dass sie die Leistungsfahigkeit
erfassen, deren Verbesserung Ziel des Unterrichts war.” (S. 68)

Diese Freiheit fur den Sportlehrer (und die damit verbundene Verantwortung den
Schilerinnen und Schilern gegeniber) ist der ,Lehrplan-Philosophie” in NRW ge-
schuldet, nach der im Oberstufensport ein von der Lehrkraft und dem Kurs gemein-
sam bestimmtes Kursprofil mit daraus entwickelten Unterrichtsvorhaben durchlaufen
wird. Mit dem (praktischen und theoretischen) Inhalt ,Cooper-Test“ kdnnen demnach
in der Unterrichtsinszenierung sehr unterschiedliche Zielvorstellungen verbunden
sein. Und es koénnen, was die lauferische und sonstige Vorbereitung auf diesen Test
angeht, auch gro3e Unterschiede im zeitlichen Ausmald und der Intensitat angezeigt
sein.

Das mag vor dem Hintergrund rechnerischer Notenbildung recht ungewdhnlich klin-
gen. Diese Distanz zu (wirklich objektiven?) Tabellen als Notengrundlage ist aber nur
folgerichtig, wenn man Ernst machen will mit der oben ,Philosophie* genannten Ori-
entierung des Unterrichts nicht nur am Gegenstand, sondern auch an den Lernen-
den.

Die Lehrplan-Philosophie baut aber auch darauf, dass professionell ausgebildete
Sportlehrkréfte in ihrem sportpadagogischen Interesse verantwortlich innerhalb die-
ses Rahmens handeln. Der Vorwurf einzelner, jeder kdnne dann ja machen, was und
wie er es wolle, weist zu allererst auf den Sprecher selbst zuriick: Wirde er als ver-
antwortlicher Lehrer denn fortan beliebig benoten?

Zudem sind Sportlehrkrafte keine Einzelkampfer, sondern sie bilden, ob sie es wollen
oder nicht, ein Fachgremium. Der Lehrplan verpflichtet in seinen Hinweisen zur Ar-




beit mit dem Lehrplan die Fachkonferenz Sport ausdricklich darauf, Absprachen
nicht nur zur ,Sicherung vergleichbarer Anforderungen in den unterschiedlichen
Kursprofilen“ zu treffen, sondern auch nach ,Offenlegung und (...) Diskussion der
Bewertungsmalstéabe® die im Lehrplan festgelegten ,Grundsatze und Formen der
Leistungstuberprifung (...) nach einheitlichen Kriterien umzusetzen®. (S. 90)

Langer Rede kurzer Sinn: Ihr Problem ist ein Thema fir die Fachkonferenz, die nach
bestem Wissen und Gewissen Vereinbarungen dartber treffen muss, in welcher
Weise an lhrer Schule ein Ausdauertest flir welche Kurse notenrelevant sein kann
(oder ggf. auch muss!). Das ist nicht nur eine lastige Pflicht, sondern auch eine
Chance, innerhalb der Fachschaft Sport nicht nur Giber Gerateanschaffungen usw. zu
sprechen, sondern sportpadagogisch miteinander ins Gesprach zu kommen.



